SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 381/2020-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) o prijatej ustavnej staznosti || GGG
BN B B B B stipenej URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 74/2017 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti | I 2cvyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého postupu, staznostna argumentacia a rekapitulacia

vyjadreni ucastnikov konania

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®) prijal 25. augusta
2020 na dalsie konanie ustavnu staznost || GGG
I (dalcj len , stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (dalej len ,,charta®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 74/2017

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze je v napadnutom konani v postaveni
7alobkyne a domaha sa proti zalovanej ([ [} j 3 SEEEE v:ccnia, Ze¢ zmluva
o spotrebitel'skom uvere ¢. 5108616934 z 8. februdra 2016 je bezurocna a bez poplatkov.
K priebehu konania uviedla, Ze okresny sid uznesenim z 22. oktébra 2019 konanie zastavil
na zaklade ¢iasto¢ného spit'vzatia Zaloby. Rozsudok zamietajlci jej zalobu vydal okresny
sud 25. oktobra 2019. Stazovatelke bol rozsudok doruc¢eny 26. novembra 2019, odvolanie
podala 5. decembra 2019 a odvolaci sid do spisania ustavnej staZznosti nerozhodol.
Poukdazala na pravoplatné neskoncenie veci od roku 2017 napriek tomu, ze v konani je
slabSou stranou, napriek urgencii zo 7. augusta 2017 na nariadenie sudneho pojednavania
anapriek jej reagovaniu replikou z 28. marca 2018 na vyjadrenia zalovaného
z21. decembra 2017. Upriamila pozornost’ na obdobie necinnosti okresného stidu v trvani
4 mesiacov po doruceni odvolania stazovatel’ky v decembri 2019, na nepritomnost’ prvku
zlozitosti veci a na potrebu posudenia len obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy

podla zakona, teda vylu¢ne pravnych otazok.



3. Stazovatelka uviedla, Ze predmetné konanie (patriace do beZnej agendy
vSeobecnych sudov) ma pre nu osobitny vyznam, pretoze ak konajuci sad urci
(pravoplatne), Ze napadana zmluva je beziro€na a bezpoplatkova, tak nasledne st'azovatel’ka
je povinna vratit’ Zalovanej len poZi¢anu istinu bez akychkol'vek poplatkov a urokov (t. j.
prislusenstva). Ak predmetné sudne konanie trva extrémne dlha dobu (takmer 3 roky), tak
vznika ,riziko“, Ze staZovatel'ka v postaveni spotrebitela uhradi Zalovanej viac, ako je
pozi¢ana istina, v dosledku ¢oho by stazovatelka nasledne musela iniciovat’ d’alSie sidne
konanie pre Ulely vydania bezddévodného obohatenia. Netimerna dizka konania ma
negativny dopad na finan¢na stranku stazovatelky a na psychicku stranku z ddévodu

neukoncenia stavu pravnej neistoty.

4. Vysku pozadovaného primeraného finanéného zadostuinenia odovodnila
stazovatelka tym, Ze konanie sa preukédzatene vyznaGuje extrémnou dizkou, Ze ide
o spotrebitel'sky spor a Ze vysledok sporu je pre iiu vyznamny. Pripomenula svoje aktivne
spravanie, nespravnu a neefektivnu ¢innost’ okresného siidu 1 nemoZznost’ napravit’ porusenie
jej zékladného prava. Pozadovana suma je symbolicka, vzhladom na ujmu sposobent
porusenim jej prav a na vystavenie pravnej neistote adekvatne zodpovedd ujme

stazovatel’ky v pocitoch nespravodlivosti a marnosti.

5. Na =ziklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
rozhodol, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil nou oznacené prava. Navrhla
prikazat’” okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov,
a navrhla priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 3 000 €, ktoré jej uhradi
okresny stid. Napokon navrhla uloZit’ okresnému stidu povinnost’ nahradit’ jej trovy konania

vo vySke 675,43 €.

6. Po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti a ozndmenie, ¢i trva na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojednévanie. Predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr 388/2020
z 2. oktébra 2020 ozndmil, Ze netrvd na ustnom prerokovani veci, pripojil vyjadrenie

zdkonnej sudkyne JUDr. Viery SladeCkovej asudny spis. Sudkyha vo vyjadreni



z 28. septembra 2020 uviedla, Ze vec jej do oddelenia napadla 17. augusta 2017
a 22. augusta 2017 dala pokyn vySSiemu sudnemu uradnikovi na pripravu pojednavania. Ta
bola ukoncena 17. decembra 2018, spis jej bol predloZzeny 11. januara 2019 a termin
pojedndvania stanovila na 20. marec 2019. Zo zdravotnych dovodov na svojej strane
pojednavanie zruSila a d’alSie pojednavanie nariadila na 28. jan 2019. Tento termin bol
na navrh advokata Zalovanej zruSeny z dovodu, Ze advokat stazovatel’ky zaslal advokatovi
zalovanej kratko pred pojedndvanim rozsiahle vyjadrenie, na ktoré sa pre kratkost’ ¢asu
nestihla pripravit. Zakonna sudkyna nariadila d’alSie pojednavanie na 25. oktdber 2019
(v dosledku choroby mala ¢asovy sklz, v auguste Cerpala dovolenku a v septembri uz mala
nariadené iné pojedndvania), toto pojedndvanie otvorila (advokat stazovatelky sa ho
nezicCastnil) ana fom aj rozhodla o zamietnuti zaloby. Advokat stazovatelky podal
6. decembra 2019 odvolanie a vyssi sudny tradnik vykonaval v stivislosti procesné ukony.

6.1 Vyssi sudny tradnik v tejto suvislosti uviedol, Ze od 7. do 17. januara 2020 bol
praceneschopny, od 13. do 27. marca 2020 bol praceneschopny z dovodu karanténneho
prevencného opatrenia, pri€om od 13. marca do 30. aprila 2020 mal udeleny sthlas na pracu
zdomu z dovodu S$irenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19, preto bola
realizacia procesnych tkonov v suvislosti s plynulym priebehom konania casovo
zdihavejsia.

6.2 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a spis bol vrateny okresnému sudu 21. septembra 2020. Nasledujici dent dala
sudkyna pokyn na doru¢ovanie rozsudku krajského stidu stranam.

6.3 Zakonna sudkyna pravidelne upozoriiuje vedenie sidu na dlhodobé pretaZenie jej
oddelenia a nevhodné podmienky pre riadny vykon funkcie sudcu. V roku 2019 doslo
k zmene vysSieho sudneho Uradnika, ktory sa musel obozndmit’ s novou agendou, pri¢om je
v dispozicii aj voddeleni iného sudcu. K ndmietkam staZovatelky o nesustredenosti
uviedla, Ze ani raz sa nezlcastnila pojednavania, vzdy sa iba ospravedliovala. Napokon
zakonna sudkyna uviedla, Ze sa snazila konat’ plynulo, poukazala na nemoznost’ presného
casového ohranic¢enia konania bez zbytocnych prietahov a na autonomnost’ pojmu zbytocné

prietahy, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.



7. Podanim z 13. oktobra 2020 vyzval ustavny sid pravneho zastupcu st'azovatel'ky
na repliku k vyjadreniu okresného sidu s upozornenim, ze v pripade nedorucenia stanoviska
ku konaniu verejného ustneho pojedndvania bude ustavny sud zastivat’ nazor, Ze v danej
veci st'azovatelka suhlasi s upustenim od neho. Pravny zastupca stazovatel’ky v poskytnute;j

lehote nedorucil svoje vyjadrenie.

8. Ustavny sud za takejto situacie so suhlasom jedného z uéastnikov konania podla
§ 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. upustil v tejto veci
od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prav uvedenych v bode 1.

I1.

Relevantna pravna uprava a vychodiska ustavného sudu

9.1 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

9.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

9.3 Podrl’a ¢l. 47 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

10.1 Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

10.2 Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



10.3 Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domadhajliica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12.1 Zakladnou povinnostou sudu a zakonného sudcu je preto zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa Ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu
a sudcu je premietnutd do platného a ti¢inného zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

12.2 V ¢l 17 CSP je upravena zasada hospodarnosti a rychlosti konania (Std
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.).

13. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnG odlisnost(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).



14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytonym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tustavny sud
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou ESLP ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

I1. US 32/02, IV. US 187/07).

15. Zaver o tom, ¢i dizka konania je este primeran4 a &i uZ nie je, mozno formulovat
vZzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom
pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o porusSeni zdkladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZovat’, ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neodovodneng, t. j. ¢i su pricitateI'né sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak su
prietahy sposobené vyluéne konanim iastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania
zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je

nedovodné a potreba zésahu tstavného sudu nie je dana.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sidu v napadnutom konani doSlo, resp. dochaddza k porusovaniu zikladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 47 charty. Takto bol predmet konania vymedzeny uznesenim
o prijati Gstavnej staznosti na dal$ie konanie. Ustavnu staznost’ stazovatel’ky posudzoval

ustavny sud podl'a uz uvedenych kritérii.



17.1 Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, ide v napadnutom konani
o obc¢ianskopravne konanie, stazovatel'ka sa domaha urcenia, Ze zmluva o spotrebitel'skom
uvere je bezlirocna a bez poplatkov. Zaroven ide o spotrebitel'sky spor, pri¢om takyto druh
sporov patri do beznej agendy okresnych sudov. Otazka spotrebitel'skych sporov bola
opakovane predmetom judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Stidneho
dvora Eurdpskej unie. Pravna ani skutkova zloZitost’ preto nie je dand samotnou povahou
sporu. Ustavny sud nezistil v tomto konkrétnom pripade pravnu ani skutkovi zloZitost,
okresny sud nepredniesol v tomto zmysle ziadny argument. Prisved¢it’ mozno st'azovatelke,
ze 18lo o vec vyzadujlcu si primarne zameranie na pravne posudenie predloZenych otdzok.

17.2 Ustavny std posudzuje pri Ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj
vyznam konania pre stazovatela. Stazovatelka v tejto stvislosti uviedla, Ze v pripade
uspechu bude povinnd zaplatit’ Zalovanej len istinu a predlZovanim sporu vzniké riziko,
Ze uhradi Zalovanej viac ako istinu a bude musiet’ iniciovat’ d’alSie sudne konanie o vydanie
bezdovodného obohatenia. Subjektivne pocitovanie krivdy stazovatelky, akokol'vek je
opravnené, vSak hned’ neznamend, Ze ide o konanie, ku ktorému je potrebné pristupovat’
s osobitnou pozornostou. Vec nestvisi s vdznym ohrozenim zivota, slobody, zdravia

a Zivobytia obc¢ana, nejde ani o vec starostlivosti sudu o maloletych.

18. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavane] veci, Ustavny sud nezistil Ziadne vyznamné prispenie spravania
stazovatelky k diZke trvania konania na okresnom siide. Stazovatelka riadne uplatiiovala
svoje prava. Vytknit jej mozno nanajvy$ tak nacasovanie dorucenia ,,sumarneho®
vyjadrenia sudu 21. juna 2019, v dosledku ktorého (nedostatok ¢asu na vyjadrenie k nemu)
zalovana Zziadala o odroCenie pojedndvania z 28. juna 2019, comu bolo zo strany sudu

vyhovené.

19. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu konania. Ustavny sid v suavislosti
s posudzovanim napadnutého konania upriamuje pozornost’ na svoju doterajsSiu judikaturu,
podl'a ktorej nielen necinnost’, ale aj neefektivna (neststredend) Cinnost’ Statneho organu

(vSeobecného stidu) moze zapricinit’ porusenie Ustavou zaruc¢eného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

19.1 Ustavny sad vychadzal znasledujuceho prehladu ukonov zistenych
zo zapozi¢aného sudneho spisu:

- 17. augusta 2017 — dorucenie zaloby;

- 22. augusta 2017 — referat sudkyne na predloZenie spisu vysSiemu studnemu
uradnikovi na pripravu pojednavania;

- 10. oktébra 2017 — referat vySSiemu sidnemu uradnikovi na dorucenie zaloby
s prilohami a vyzvou Zalovanej;

- 21. decembra 2017 — vyjadrenie Zalovanej;

- 7. marca 2018 — referat vysSiemu sidnemu uradnikovi na dorucenie vyjadrenia
zalovanej stazovatel'ke s vyzvou na vyjadrenie;

- 29. marca 2018 — Ciasto¢né spit’vzatie Zaloby stazovatel'kou a replika k vyjadreniu
zalovanej;

- 20. jina 2018 — referat vysSiemu sudnemu uradnikovi na dorucenie vyjadrenia
stazovatel’ky Zalovanej;

- 17. decembra 2018 — referat vysSiemu stidnemu uUradnikovi na predloZenie spisu
sudkyni na nariadenie pojednévania;

- 11. janudra 2019 — referat sudkyne, nariadenie pojednavania na 20. marec 2019;

- 14. marca 2019 — ziadost Zalovanej o odroCenie pojednavania pre koliziu
pojednévani;

- 18. marca 2019 — zruSenie terminu pojednavania zo zdravotnych dovodov sudkyne;

- 4. pravdepodobne aprila (oznacenie mesiaca je necCitate'né) 2019 — referat sudkyne,
nariadenie pojednavania na 28. jun 2019;

- 21. jina 2019 — vyjadrenie stazovatelky;

- 25. juna 2019 — Ziadost’ zalovanej o odro¢enie pojednavania z dovodu Skolského
vysvedcenia dcéry advokata a nedostatku ¢asu na pripravu;

- 28. juna 2019 — pojednavanie odrocené na 25. oktober 2019, vyhovenie Ziadosti
advokata zalovane;j;

- 21. oktobra 2019 — vyjadrenie zalovanej;



- 22. oktobra 2019 — vyjadrenie stazovatel’ky a ospravedlnenie nepritomnosti,
uznesenie o ¢iastocnom zastaveni konania;

- 25. oktébra 2019 — pojednavanie vo veci samej, vyhlaseny rozsudok o zamietnuti
Zaloby;

- 26. oktobra 2019 — referat sidnej tajomnicky na predloZenie spisu po vrateni
doruceniek a v pripade podania odvolania na predloZenie vySSiemu sidnemu uradnikovi;

- 6. decembra 2019 — odvolanie st'azovatel’ky;

- 22. aprila 2020 — referat vySSiemu sudnemu uradnikovi na dorucenie odvolania
zalovanej s vyzvou na vyjadrenie;

- 6. jula 2020 — predkladacia sprava krajskému sudu;

- 10. jala 2020 — referat sudkyne na vypracovanie chronologie spisu;

- 15. jula 2020 — referadt vysSiemu sudnemu uradnikovi na predlozenie spisu
krajskému studu;

- 17. jula 2020 — predkladacia sprava;

- 20. jala 2020 — dorucenie spisu krajskému studu;

- 19. augusta 2020 — ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku 25. augusta 2020;

- 25. augusta 2020 — rozsudok krajského sudu o potvrdeni rozsudku okresného sudu;

- 21. septembra 2020 — vratenie spisu okresnému studu;

- 22. septembra 2020 — referat na dorucenie rozsudku stranam.

19.2 Z prehl'adu tikonov vyplyvaji viaceré obdobia necinnosti kratSieho trvania, resp.
vicsie Casové odstupy medzi jednotlivymi ikonmi sudu. Kratke obdobia necinnosti ustavny
sud zaznamenal v roku 2018 po doruceni vyjadrenia Zalovanej k Zalobe, nasledne takmer 3
mesiace v marci az juni 2018 anapokon od jula do decembra 2018. KratSie obdobie
necinnosti sa vyskytlo po podani odvolania staZovatel’ky v decembri 2019, pretoZe referat
na jeho dorucenie nasledoval az v aprili 2020.

19.3 Okresny sud inak konal priebezne bez obdobi ne€innosti alebo neststredenej
¢innosti. Otazkou pre ustavny sud preto zostalo, ¢i doterajSie obdobia necinnosti
odovodiiuju vyslovenie porusenia oznaenych prav stazovatelky. Celkova dizka konania
bola v Case podania ustavnej staznosti vySe 2 roky a 10 mesiacov. V tom ¢ase bolo vo veci
samej rozhodnuté, bolo podané odvolanie stazovatelky proti rozsudku, odvolanie eSte

nebolo dorucené Zalovane;.
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20. Ustavny std pritom pripomina, e uZ vo svojich skorich rozhodnutiach vyslovil
nazor, 7Ze ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat’" poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01). Nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02). Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznaCovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Oneskorenie v nicktorej faze konania
moZze byt tolerované, ak celkova dizka konania nemoZe byt povazovana za neiimernt
(rozsudok ESLP vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983, staznost’ ¢. 7984/77, bod
37).

21. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru
ESLP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

22. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu poukazuje na to, Ze celkova
dizka konania nie je sama osebe dovodom na vyslovenie, Ze do§lo vo veci k zbyto&nym
prietahom. Okresny sid po podani Zzaloby vykondval ukony, dorucoval Zzalobu
na vyjadrenie a nasledne nariad’oval pojedndvania. Prdve vo faze pripravy pojedndvania
v roku 2018 doslo ku krat§Sim obdobiam necinnosti, spolu v trvani viac ako 8 mesiacov.
Z tkonov v roku 2019 je vSak zrejmé, Ze Cinnost’ sudu zreteIne smerovala k nariadeniu
pojednavania. K uskuto¢neniu pojednavania a prejednaniu veci vSak nedoslo pre zruSenie,

resp. odroCenie dvoch nariadenych terminov pojednavania, ¢i uz z ddévodu na strane
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sudkyne alebo na strane Zalovanej. Toto obdobie preto nemozno oznacit’ za neefektivnu
¢innost’, resp. necinnost. Na pojednavani v oktobri 2019 vSak okresny sud vec uz
pojednéval a o Zalobe aj rozhodol. Kratke obdobie ne€innosti okresného sudu sa vyskytlo
po vydani rozsudku pri priprave na predloZenie spisu krajskému sudu. Toto obdobie sa
navySe prekryva s obdobim mimoriadnych opatreni v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 (od konca marca do konca aprila 2020) ako
objektivnej skutocnosti, ktora ovplyvnila napadnuté konanie priamo, resp. nepriamo
(prostrednictvom vys$Sieho sudneho uradnika vykonavajuceho Ukony pripravy predlozenia
odvolania), avtomto rozsahu mozno uvedené posudit ako objektivnu okolnost
sposobujiicu prediZenie konania. Obdobie od predloZenia veci krajskému sudu do vratenia
spisu okresnému sudu nemozno objektivne pric¢itat’ okresnému stdu.

22.1 V praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochadza az po vydani rozhodnutia,
pretoze sice uz bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo stazovatelovi
dorucené, resp. nenadobudlo pravoplatnost’. Po vrateni spisu z krajského sudu vSak konal
okresny sud priebezne. Napadnuté konanie bolo navyse pravoplatne skoncené 19. oktdbra

2020.

23. Hoci opisanym obdobiam necinnosti sa dalo a malo predist, nejde o dostato¢ne
véazne zdrzania v konani pre vyvodenie zaveru, Ze celkova dizka konania bola neprimerana.
Dovolend hranica nebola zatial' prekrocena. Zistené¢ ojedinelé¢ prietahy v napadnutom
konani okresného sudu, aj ked’ su nepripustné, nedosahuju s poukazom na predmet konania
ajeho vyznam pre stazovatel'ku, na spravanie stazovatelky ana postup sudu taku
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by Gstavnému siidu umoznovala dospiet’ k zaveru
o poruseni zdkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, pripadne prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47 charty.

24. Z uvedenych dovodov Ustavnej staznosti stazovatel’ky Ustavny sud nevyhovel

(vyrok nalezu).
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25. Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sid povazuje za potrebné
uviest, ze v pripade, ak by okresny siud v dalSom obdobi v napadnutom konani
nepostupoval plynulo, resp. efektivne, staZzovatelke ni¢ nebrani v tom, aby sa opétovne
obréatila na uUstavny sud s ustavnou st'aznost'ou, ktorou bude namietat’ porusenie svojho

zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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